«Ča» in Crikvenica from A to Z (Ivančić Dusper, Đurđica; Bašić, Martina. 2013. Rječnik crikveničkoga govora. Centar za kulturu Dr. Ivan Kostrenčić. Crikvenica.) by Joža Horvat
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Od a do ž o crikveničkome ča
(Ivančić Dusper, Đurđica; Bašić, Martina. 2013. Rječnik crikveničkoga 
govora. Centar za kulturu Dr. Ivan Kostrenčić. Crikvenica. 291 str.)
Višegodišnja individualna istraživanja crikveničkoga mjesnog govora, 
potaknuta željom za pravovremenim konzerviranjem njegovih posebnosti u 
kontekstu općenitoga brzog razvoja organskih idioma te interesom za njegovo 
buduće njegovanje, dvije su Crikveničanke, novinarka Đurđica Ivančić 
Dusper i jezikoslovka Martina Bašić, od 2011. godine nastavile zajedno, a 
plod je te suradnje i mozaika spoznaja o tome govoru Rječnik crikveničkoga 
govora, objavljen 2013. godine. Nastala kao prošireno i dopunjeno izdanje 
Crkveniškoga besedara Đurđice Ivančić Dusper, knjiga sadržava obimniji 
fond riječi, obogaćen toponimijskom i frazeološkom građom te obrađen 
prema suvremenim leksikografskim načelima. Na potkrepama mnogobrojnim 
primjerima iz crikveničkoga leksika temelji se i vrlo vrijedna uvodna studija, 
posvećena fonološkomu i morfološkomu opisu govora. 
Knjigu možemo podijeliti na tri veće cjeline. U prvoj cjelini nalaze se 
Uvodna riječ urednice (V) te Predgovor autorica (VII–XI). Druga, najopsežnija 
cjelina obuhvaća tri poglavlja: prvo, naslovljeno Jezični sustav crikveničkoga 
govora (1–35), sadržava potpoglavlja Povijesno-zemljopisne osnove razvoja 
Crikvenice (1–3), Dosadašnja dijalektološka istraživanja crikveničkoga govora 
(3–6), Fonološki sustav crikveničkoga govora (6–19), Morfološki sustav 
crikveničkoga govora (19–35); drugo čine opis Načela izrade rječnika (37–41) te 
Popis kratica i grafičkih oznaka (43–44), koji prethode Rječniku crikveničkoga 
govora (45–275), osovini ovoga djela, predstavljenoj u zasebnome, trećem 
poglavlju. Treća cjelina sastoji se od toponomastičkih karti Crikvenice (277–
281), popisa literature (283–287), bilješki o autoricama (289) te sažetaka na 
hrvatskome i engleskome jeziku (291).
Na predgovor, započet crticom (kratkim ogledom govora) koja mjesto 
predstavlja kao turističko središte, nadovezuje se uvodni tekst druge cjeline 
knjige. Njime autorica Martina Bašić grad Crikvenicu, kojemu danas 
administrativno pripadaju četiri naselja smještena 30-ak km južno od Rijeke 
(Crikvenica, Dramalj, Jadranovo i Selce), prikazuje razvoj grada od srednjega 
vijeka (tijekom kojega je, 1412., prvi put službeno spomenuto kao Czriquenicza) 
do danas. Navedeni prikaz važnih povijesnih, geografskih, kulturnih i 
etnografskih pojedinosti vezanih uz mjesto odlična je podloga za opis jezičnoga 
sustava crikveničkoga govora jer se u njemu zrcali kontekst u kojemu se rabi.
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U preglednome potpoglavlju Dosadašnja dijalektološka istraživanja 
crikveničkoga govora Martina Bašić nadovezuje se na vlastiti predgovor, ističući 
relevantnu literaturu u kojoj je više ili manje detaljno prikazan neki aspekt 
crikveničkoga govora. Iz njega se može iščitati da su u svojim istraživanjima 
crikveničke primjere već na prijelazu XIX. u XX. stoljeće u obzir uzeli Milčetić 
i Belić, a recentnija istraživanja Lukežić (1984, 1990, 1996) i Vranić (1999 
i 2005) mnogo su detaljnija. Očito je i da je velika pozornost posvećena 
crikveničkoj akcentuaciji (Langston 2006, Bašić 2008, Zubčić 2010), a u 
posljednje vrijeme i leksikološkim zanimljivostima – frazeologiji (Car 2006, 
Bašić i Kovačević 2013), odnosno toponimiji (Bašić 2009).
Slijede potpoglavlja posvećena opisima fonološkoga i morfološkoga 
sustava crikveničkoga govora oblikovana prema već ustaljenim obrascima 
u čakavološkim monografijama i rječnicima. U tim opisima detaljno se 
opisuju, klasificiraju i mnogim primjerima potkrepljuju istaknute značajke 
toga čakavskog mjesnog govora, pri čemu je posebna pozornost posvećena 
i statističkoj analizi jezičnih varijabli (posebice onih gdje su u literaturi ili 
terenskim istraživanjem uočene dvostrukosti) koju je autorica provela za 
potrebe izrade svojega doktorskog rada Kvantitativna sociolingvistička analiza 
crikveničkoga idioma (2012.).
Na fonološkoj razini autorica izdvaja riječ ča, vokalne preobrazbe 
starojezičnoga šva, dvojak odraz protojezičnoga prednjeg nazala, dosljedni 
ekavski refleks jata u korijenskim, tvorbenim i gramatičkim morfemima 
uz povećan udio ikavizama, stari troakcenatski sustav s neizmijenjenim 
inventarom (kratkim i dugosilaznim naglaskom te čakavskim akutom, kao i 
očuvanim prednaglasnim i zanaglasnim duljinama), vokalski i konsonantski 
inventar, mijene konsonanata u zatvorenu slogu, zamjenu dočetnoga -m u 
-n, neizmijenjeno dočetno -l, rotacizam, redukcije, asimilacije, disimilacije 
konsonanata te stapanje ishodišnih prijedloga *vy, *izъ, *sъ u jedinstveni 
prijedlog z. Važno je istaknuti da se u studiji fonem /ď/ smatra dijelom sustava, 
fonološkom jedinicom, jer se u sinkronijskome stanju pojavljuje ne samo u 
posuđenicama iz standardnoga hrvatskog jezika ili iz drugih jezika, nego i na 
mjestima gdje je u čakavskim govorima ď obično dalo j.
U opisu morfološkoga sustava najprije su opisane deklinabilne riječi. 
U skladu s ustaljenom praksom, imenice su klasificirane u vrste po kriteriju 
genitivnoga nastavka te su za svaku vrstu najprije tablično prikazani gramatički 
morfemi, a u pratećim napomenama doneseni su komentari o specifičnostima 
različitih tipova imenica, među kojima su posebno zanimljivi oni o inovacijama 
(npr. sinkretizmima ili alternacijama naglasaka itd.). Autorica posebno ističe 
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konzervativnu podjelu glavne promjene imenice ženskoga roda na palatalnu 
i nepalatalnu koja je još živa među starijim govornicima, dok je kod drugih 
govornika ona nesustavna i sporadična (pa u njihovoj uporabi postoje varijacije 
obaju alomorfa). Zanimljiva je, kao i u nekim drugim čakavskim govorima, 
imenica decȁ, koja se sklanja po palatalnoj paradigmi jednine imenica ženskoga 
roda, ali je sročna s pridjevnim riječima u množini muškoga roda (crkvȅniškī 
decȁ). I za imenice i-vrste zanimljivo je sporadično potvrđeno variranje nastavka 
-i s nastavkom -e u DL jd. (nȍći // nȍće).
Zatim je donesen opis deklinacije osobnih, povratnih te upitno-odnosnih 
zamjenica, pri čemu su njihove paradigme prikazane tablično te su dodani 
komentari o njihovim sintaktičkim specifičnostima. Oblici koji mogu varirati 
odvojeni su kosom crtom (česȁ/čegȁ). Slijedi opis sklonidbe pridjeva i pridjevnih 
zamjenica neodređena lika, odnosno sklonidba pridjeva, pridjevnih zamjenica 
određena lika i rednih brojeva. Najprije su predstavljeni nastavci, zatim su u 
skupinama navedene sve zamjenice koje slijede taj obrazac, a naposljetku su 
donesene napomene o uvjetovanosti alomorfa palatalnošću dočetka osnove. 
Posebno je važno istaknuti da je sociolingvističko istraživanje pokazalo da se u 
tvorbi komparativa nastavak -ȅj- pojavljuje sustavno samo u govoru najstarije 
generacije, dok je kod mlađih govornika sve češće prisutan nastavak -ȉj-.
Opis morfološkoga sustava zaključuje se opisom glagolâ. Ovisno o dočetku 
osnove u infinitivu i dočetku prezentske osnove razlikuju se tri tipa konjugacije, 
a gramatički morfemi specifični za svaku od njih navedeni su u tablici. Iza 
tablice najprije se razmatra koji glagoli pripadaju kojemu tipu, a ostale 
zanimljivosti (npr. postojanje samo kratkih oblika nesvršenoga prezenta glagola 
biti, stegnuti oblici, sintaktičke specifičnosti i sl.) donesene su u napomenama. 
Na isti je način, opisom tvorbe i sažetim komentarima, predstavljen i imperativ. 
U nastavku su prikazani ostali glagolski oblici, najprije jednostavni, a zatim 
složeni. 
Na temelju prikazanih značajki moguće je utvrditi pripadnost crikveničkoga 
govora trsatsko-bakarskomu i crikveničkomu tipu primorskoga poddijalekta 
čakavskoga ekavskog dijalekta, odnosno utvrditi njegov status rubnoga govora, 
teritorijalno izoliranoga od matičnoga poddijalekta poput oaze okružene 
govorima ikavsko-ekavskoga dijalekta.
Drugu, središnju i temeljnu cjelinu knjige čine Rječnik crikveničkoga govora 
s pripadajućim uvodnim poglavljima. Autorice već u predgovoru upozoravaju 
da je primarni cilj bio obuhvatiti fond riječi crikveničkoga govora kojim se 
služe starije generacije (rođene prije šezdesetih godina XX. stoljeća), stoga je 
prvenstveno riječ o razlikovnome rječniku, u kojemu su popisane riječi čiji 
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se fonološki sastav razlikuje od onoga njihovih značenjskih ekvivalenata u 
standardu. Rječnik započinje Načelima izrade rječnika, u kojima su objašnjene 
metodologija izrade i struktura rječnika.
Dosljedno se, i u navođenju natuknica i u priloženim rečeničnim potvrdama, 
rabi fonološka transkripcija1, pri čemu su naglasci tradicionalno bilježeni 
znakovima ,  i , iako u kratkome slogu ne postoji opreka po intonaciji pa bi se 
kratki naglasak mogao bilježiti i znakom . U rečeničnim potvrdama uvijek su 
naglašene izgovorne cjeline (stoga na umu treba imati da su slogovi zatvoreni 
sonantom dugi). Napomenuti treba i da se autorice i u uvodnoj studiji i u rječniku 
umjesto tradicionalnim dijalektološkim znakovima za foneme /ť/, /ď/, /ļ/ i /ń/ 
služe grafemima koji se rabe u standardnoj grafiji – (ć), (đ), (lj), (nj), čime tekst 
postaje dostupniji širemu krugu čitatelja (ne samo lingvističkoj publici). 
Natuknice se navode u kanonskome obliku kad god je to moguće (tj. osim 
ako takvi oblici nisu potvrđeni). Inačice jednoga leksema (na naglasnoj, 
fonetskoj, fonološkoj ili tvorbenoj razini), ako postoje i ako su potvrđene 
terenskim istraživanjem, navedene su unutar jedne natuknice, a odvojene su 
kosom crtom (npr. kũpat se / kūpȁt se; kurijȏz/kurijȏž, -a, -o; kȁūl/kȁvūl). 
Inačice su navođene po učestalosti u govoru, dakle na prvome je mjestu 
najfrekventniji lik i upravo je na njegovu mjestu u rječniku donesena potpuna 
obrada (npr. doviđẽnjā/dovijẽjnjā usk. doviđenja Doviđẽnjā bãrba Tȏni (...)), 
dok su druge inačice također navedene u rječniku kao zasebne natuknice na 
svojemu abecednom mjestu, ali je uz njih navedena uputnica na mjesto obrade 
(dovijẽjnjā usk. vidi: doviđẽnjā/dovijẽjnjā), što olakšava snalaženje.
Semantički dio natukničkoga članka sadržava ekvivalent na standardu i/
ili leksikografsku definiciju značenja riječi. Ima li riječ više značenja, ona 
su obrojčena. Unutar kosih zagrada navedene su i napomene s dodatnim 
objašnjenjima o kontekstu uporabe riječi ili preciznijemu opisu značenja (npr. 
bruštulȁt gl. nesvrš. (...) pržiti /ob. kavu/ itd.).
Leksemi s jednakim izrazom koji se morfološki razlikuju čine zasebne 
natuknice (npr. mȅsto im.a m. mjesto : mȅsto prij. <G> umjesto). Homonimi 
su obrojčani eksponentom iza natuknice (npr. grȃd1 im.a m. grad : grȃd2 im.a 
m. stupanj, postotak). Dvije natuknice, koje su zbog istoga plana sadržaja 
kontekstualno međusobno zamjenjive, međusobno su povezane oznakom 
»usp.« (npr. kȁūl/kȁvūl im.a m. (G jd. kȁvula) cvjetača, usp. karfijõl). U slučaju 
da natuknice imaju nekoliko značenja, a isti plan sadržaja samo u jednome 
1 Posebno se ističe imenica ãnjēl, navedena fonetski unutar uglatih zagrada, čime se 
upozorava na nesliven izgovor susljednih glasova n i j.
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značenju, međusobno su povezane odmah iza zajedničkoga značenja, a masnim 
je slovima otisnut broj značenja na koji se usporedba odnosi (npr. šajȅta im.e1 ž. 
1. munja; usp. strẽl 2., strēlȁ 2.).
Vodeći se načelom ekonomičnosti, autorice u rječniku uz kanonski oblik 
natuknice bilježe samo oblike koji donose potpunu informaciju o akcentuaciji, 
dok za pravilno iščitavanje i razumijevanje morfoloških podataka iz rječnika 
sugeriraju konzultiranje s popratnom uvodnom studijom, odnosno njezinim 
dijelom koji se odnosi na morfologiju jer su međusobno usklađeni.
Uz imenice su u natuknicama najprije navedene kratice sklonidbenih tipova 
(im.a (npr. kažȍt, drȋvo), im.e1 (npr. hãrta, slȉva), im.e2 (npr. hlȁča, skvȃža), im.i 
(npr. mȃst), odnosno im.a+ za imenice srednjega roda koje u nastavcima imaju 
duge samoglasnike (npr. pȅrē, življẽnjē) te im.p za imenice nastale konverzijom 
od pridjeva (npr. trūdnȁ). Uza svaku je imenicu navedena i oznaka roda, a uz 
imenice koje se ostvaruju samo u množini istaknuta je i oznaka broja (npr. 
tȅkūti im.a m. mn.). U Načelima izrade rječnika ističe se da u natuknici iza tih 
podataka u oblim zagradama slijede oblici koji su različiti naglaskom ili (ne)-
zastupljenošću nenaglašene duljine (dakle npr. imenice dovȉca im.e2 ž.; kopȉto 
im.a s., uz koje nisu navedeni podatci o promjeni naglasaka, imaju dosljedno 
isti naglasak na istome mjestu u cijeloj paradigmi; suprotno tomu, razlikuju li 
se oblici u paradigmi određene imenice, to je vidljivo iz priloženih oblika (npr. 
frȁjār im.a m. (G jd. frȁjara); frãj im.a m. (G jd. frȁja) itd., frakȁc im.a m. (G jd. 
frakcȁ); drẽn im.a m. (G jd. drēnȁ); telȁc im.a m. (G jd. tēlcȁ), zrȃk im.a m. (L 
jd. zrākȕ, N mn. zrȃki; N mn. zrȃki), kozȁ im.e1 ž. (A jd. kȍzu, L jd. kozȅ/kȍze), 
vodȁ im.e1 ž. (A jd. vȍdu, L jd. vodȅ), brādȁ im.e1 ž. (A jd. brȃdu, L jd. brādȅ/
brȃde) itd.). Uvid u te oblike omogućit će korisniku usporedbu s praslavenskim 
akcentuacijskim stanjem te određivanje naglasne tipologije. Primjeri navedeni 
u rječniku potkrepljuju tvrdnju o inovacijama – ujednačavanjima naglasnih 
paradigmi prema mjestu naglaska u većini oblika (npr. grȃd im.a m. (L jd. 
grȃdu/grādȕ); gȍlūb im.a m.; mȅsto im.a s.), odnosno promjenama naglasne 
paradigme, posebno među imenicama koje se sklanjaju po e-deklinaciji (npr. n. 
p. b  n. p. C2: kozȁ im.e1 ž. (A jd. kȍzu); maglȁ im.e1 ž. (A jd. mȁglu); trāvȁ 
im.e1 ž. (A jd. trȃvu); zvēzdȁ im.e1 ž. (A jd. zvȇzdu, N mn. zvẽzdi); ženȁ im.e1 ž. 
(A jd. žȅnu) itd.) – iznesenu u uvodnoj studiji.
Uz jednosložne i neke dvosložne imenice muškoga roda naveden je i oblik N 
mn., iz kojega se može prepoznati provodi li se sibilarizacija ili ne, a uz imenice 
ženskoga roda koje u G mn. imaju nepostojano a istaknut je i taj oblik.
2 Malim slovima označavam naglasne paradigme u praslavenskome jeziku, dok velikim 
slovima označavam naglasne paradigme u sinkronijskome stanju u mjesnome govoru.
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Uz kanonski oblik pridjeva i zamjenica navedeni su jedninski oblici ženskoga 
i srednjega roda ako se od njega razlikuju mjestom ili vrstom naglaska, odnosno 
distribucijom nenaglašene duljine (npr. nȃg, nāgȁ, nȃgo; nȁdūt, nȁduta, 
nȁduto itd.). Ne razlikuju li se po naglasku oblici pridjeva različitih rodova, 
naveden je samo potpun oblik muškoga roda, a uz njega su navedeni nastavci 
za ženski i srednji rod jednine (npr. mesnȁt, -a, -o (neodr.), odnosno špõrkī, 
-ā, -ō (odr.)).
Kod glagola je kao kanonski oblik navođen infinitiv, osim u slučajevima u 
kojima nije potvrđen, pa je tada navedena cijela prezentska paradigma (grẽn, 
grẽš itd.). Uz infinitiv je istaknuta kratica vrste riječi te oznaka glagolskoga 
vida, a zatim su unutar oblih zagrada navedeni oblici 2. l. jd. i 3. l. mn. kod 
većine glagola, odnosno 3. l. jd. i 3. l. mn. kod glagola koji označuju bezličnu 
radnju. Ako su niječnica i glagol spojeni u jednu riječ, navedeni su unutar 
natuknice glagola koji je u osnovi (npr. imȅt gl. nesvrš. (prez. 2. jd. ȉmāš, 
3. mn. ȉmajū; zanijekani oblik prez. nĩmān, (...).). Kod glagola koji mogu 
biti i prijelazni i povratni (npr. mlātȉt /se/) riječ se navedena je unutar kosih 
zagrada, a obvezatno povratni glagoli s istim izrazom, ali značenjem različitim 
od značenja nepovratnih izdvojeni su u samostalne natuknice (npr. nãć gl. svrš. 
(...) naći, pronaći : nãć se gl. svrš. (...) susresti se).
Uz nepromjenjive riječi stoji oznaka vrste riječi: lȉšo pril. ravno; āvȁh/āvȁ 
uzv. izraz kojim se izražava osjećaj nesreće, tuge, nevolje ili žaljenja; aš vez. 
jer; da čest. da, nego. U navođenju prijedlogâ upućuje se na padež uz koji se 
pojavljuju te je njegova kratica navedena unutar izlomljenih zagrada (npr. z, s, 
š prij. 1. <G> od, iz (...); 2. <I> s (...)).
Rječnik sadržava i sveze riječi (višerječne izraze koji označuju jedan pojam). 
One su označene simbolom  te su donesene na kraju leksikografskoga članka 
ako je njiva nosiva sastavnica potvrđena kao riječ sa samostalnim značenjem 
(npr. fõrca (...) tȕta fõrca puna snaga (...); jȃje na mȅhko meko kuhano 
jaje itd.).
Spomenuto je već da je ovaj rječnik onimijska i frazemska riznica. Pri 
navođenju frazema slijedila se tradicija zagrebačke frazeološke škole, a 
metodologija navođenja istovjetna je onoj u dosada objavljenim frazeološkim 
rječnicima. Dakle, frazemi su navedeni u uopćenome obliku na kraju 
leksikografskoga članka te su označeni znakom , a u natuknicu su uvršteni 
prema osnovnome leksemu (pri čemu je i njihova hijerarhija ustanovljena kao u 
frazeološkim rječnicima). Iza značenja frazema slijede transkribirane rečenične 
potvrde (npr. drẽn im.a m. (G jd. drēnȁ) drijen (drvo i plod) Svekrvȁ mī j dȅlala 
likẽr od drēnȁ.  zdrãv kȁko drẽn potpuno zdrav Mȁ, zdrȁvā j kȁko drẽn. 
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 tȑd kȁko drẽn veoma tvrd i otporan /o predmetu/; Očenãš im.a m. (G jd. 
Očenāšȁ) molitva (...)  znȁt ča kȁko Očenãš odlično (izvrsno) znati što, 
znati što napamet Morãš to znȁt kȁko Očenãš).
Od onimijske građe najsustavnije je navođena ona toponimijska, pa je tako 
popisan 141 toponim. Toponimi, bez obzira na to jesu li jednorječni ili višerječni, 
u rječnik su uvršteni u zasebnim leksikografskim člancima na odgovarajućemu 
mjestu prema abecednome redu. Kategorija broja istaknuta je uz svaki toponim, 
a podatci o pripadnosti sklonidbenomu tipu i rodu navedeni su za jednorječne 
toponime, a izostaju kod višerječnih toponima. Iz onomastičke perspektive vrlo 
je korisno što su svi toponimi ubicirani na zemljovidu priloženome u trećoj cjelini 
knjige (i njegovim uvećanim sektorima A, B, C i D). Zbog toga je u natuknicama 
svaki toponim označen znakom , slovnom oznakom zemljovida na kojemu je 
ucrtan te brojem kojim je ubiciran (npr. Hrȕsta im.e1 ž. jd. top. naselje ispod 
Gõrnjēga Krȁja  D, 32). Ne izostaje ni relevantan podatak o tipu referenta na 
koji se ime odnosi. Pažljivijim proučavanjem toponimijske građe korisnik će 
uvidjeti da se na dio referenata odnosi više imena. U takvim slučajevima, svaki 
je toponimski lik naveden zasebno, a kod onoga rjeđega u uporabi donosi se 
uputnica »vidi:« (npr. Potȍk im.a m. vidi: Dubrȁčina; Kukurȕznā cȅsta vidi: 
Hrmentũnskā cȅsta). Uz toponime nisu navođene rečenične potvrde.
U zasebnim natuknicama u rječniku također pronalazimo primjere drugih 
onimijskih kategorija iz kojih je moguće iščitati mnogo izvanjezičnih podataka. 
Navedena osobna imena, koja beziznimno pripadaju svetačkomu sloju (Isȕs, 
Ivȁn, Jõrjo, Jovȃna, Jovanĩn, Jȕrāj, Jūrȅ, Jũrja, Mȃre, Marȉja, Mȋko, 
Mikȕla) te imena blagdana (Āntȍnja, Božȉć, Mȃlā Gȍspoja, Vȅlā Gȍspoja, 
Kāndelȏra, Tẽlova, Ȕskrs, Vazãn, Mȃlī Vazãn, Vodokȑšćē) i molitvi (Očenãš, 
Vȅrovānjē, Zdravomarȉja, Slavaȍcu) upućuju na važnost religije u životima 
Crkvȅničana i Crkvȅniškinja. Iz popisa ojkonima (Bonazȁjēr, Pũlj, Sẽlca, Svẽtā 
Jelȅna, Svẽtī Jȁkōv), nesonima (Škõlj), horonima (Hrvãckā, Kirȉja, Mȅrika, 
Šotovẽnto, Špȁnja, Tȃlija, Tȅplā Mȅrika), etnika (Būnjȅvac, Grȉškinja, 
Istrijȁn, Kīrȁc, Kirȉca, Pojȉdenac, Sȅlaškinja, Udrȁmaljac, Udrȁmāljka, 
Vȑbniškinja) te etnonima (Afrikãn, Ȁrap, Cigȁn, Cigȃnka, Čȅh, Ćozȍt, 
Ēnglezȉca, Frāncuzȉca, Holāndẽz, Īnglẽš, Krānjȁc, Mađãr/Mȁjār, Rȕs, Sȑb, 
Švabȉca, Švȃbo, Žȉd) jasno je da su navođeni oni učestaliji u svakodnevnome 
govoru, a čestoća njihove uporabe posljedica je posebne povezanosti s užim 
crikveničkim područjem i Primorjem, svakodnevnih aktivnosti (posebice 
turizma) te zrcaljenja određenih ljudskih sudbina (emigracija).
Imajući na umu koliko je u sadržajnome i metodološkome smislu sustavniji i 
dorađeniji od svojega prethodnika, Crkveniškoga besedara, kao i da je, popraćen 
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vrlo detaljnom dijalektološkom studijom, zapravo mnogo više od rječnika, svaki 
bi korisnik mogao zaključiti da će Rječnik crikveničkoga govora biti dragocjen 
i neizostavan priručnik ponajprije svim čakavolozima i dijalektolozima, široj 
stručnoj publici, ali i svim Crikveničanima koji sa svakom od zapisanih riječi (i 
u svakoj od zapisanih riječi) žive.
Zajedno s drugim objavljenim djelima koja sadržavaju rječnike (glosare) 
čakavskih ekavskih govora različitoga tipa i opsega (npr. Turina i Šepić 
19773; Houtzagers 19854; Milevoj 19925; Kalsbeek 19986; Milevoj 20067; 
Mohorovičić-Maričin 20018; Ivančić Dusper 20039; Velčić 200310, Klarić 201211 
i sl.) doprinijet će upotpunjivanju mozaika čakavskoga (i općenito hrvatskoga) 
leksičkog blaga. 
Zamišljajući jednu od autorica, gđu Đurđicu Ivančić Dusper, u neumornome, 
ustrajnome prikupljanju leksičke građe koje traje dvadeset četiri sata dnevno, 
opisanome u predgovoru, učeći od druge autorice, najbolje poznavateljice 
značajki crikveničkoga mjesnog govora, gđe Martine Bašić, te se prepoznajući 
u njihovim motivacijama, zaključujem ovaj prikaz. Svjestan da je proces 
prikupljanja i obrade dijalektne građe cjeloživotni projekt, autoricama najprije 
upućujem čestitku za ovo djelo, a na nju nadovezujem nadu u neku njihovu 
buduću suradnju.
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